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Es así como, en un universo que depende en su realidad 
misma, como lo hace el campo universitario, de la 
representación que de él se hacen los agentes, estos 
pueden sacar partido de la pluralidad de los principios 
de jerarquización y del débil grado de objetivación 
del capital simbólico para intentar imponer su visión 
y modificar, en la medida de su poder simbólico, su 
posición en el espacio al modificar la representación que 
los otros (y ellos mismos) pueden tener de esa posición. 
 Pierre Bourdieu, Homo academicus (1984)
La parte deL paratexto: arqueoLogía de un probLeMa       
Lo que sigue es una historia bastante conocida: Roberto Bolaño muere el 15 de 
julio del año 2003 en el hospital Vall’d Hebrón, en Barcelona. Dos días después, el 
jueves 17 de julio del mismo año, Jorge Herralde –director de la editorial Anagrama– 
publica en el periódico La Vanguardia una nota de despedida con el título “Bolaño, 
trapecista sin red”, texto que originalmente fue leído en el tanatorio de Les Corts de 
Barcelona en el funeral laico celebrado el 16 de junio de 2003, y luego re-publicado 
en el libro Para Roberto Bolaño (2005) con el título “Adiós a Bolaño”. El texto en 
mención, primer testimonio sobre la historia editorial de Bolaño, resume la última 
conversación entre Herralde (editor) y Bolaño (escritor). Con referencia al proyecto 
2666 Herralde deja constancia de los siguientes hechos: 
Y finalmente habló largo rato de 2666, su gran novela, que había ido creciendo, no de 
forma incontrolada pero sí con un tonelaje alarmante, de cada vez más difícil manejo 
editorial. Primero se habría tratado de un libro de más de mil páginas, y seguía creciendo. 
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Luego decidió partirlo en dos volúmenes muy extensos. Y ese día me comunico la 
decisión final: sería ahora una pentalogía, cinco novelas que podían leerse de forma 
independiente. Las cuatro primeras ya estaban absolutamente terminadas, la quinta 
en fase de redacción. (“Bolaño, trapecista sin red”)
Un año más tarde, ya en el marco de la publicación de 2666, las sucesivas entrevistas 
con Herralde hacen referencia a una operación editorial que no repite necesariamente 
el mismo sistema narrativo previsto por Bolaño. En realidad, en las respuestas a El 
Periódico de Barcelona hacia octubre del 2004, Herralde precisa una genealogía distinta 
para el proyecto final de Bolaño que no sólo determinará un nuevo discurso narrativo 
sino también una nueva experiencia de lectura que afecta el acto de interpretación. 
Me interesa registrar esta operación porque hace evidente la correspondencia entre 
la gestión editorial y la delimitación de posibilidades de estructura y de significado.
Su idea inicial era la de un tomo. Luego, tan solo por la idea de solventar el futuro 
de sus hijos, pensó en los cinco tomos. Creo que adoptar [sic] una solución digamos 
salomónica [que] armoniza con su posición: una primera edición en un tomo y luego 
desgajarla en las cinco novelas en nuestra colección de bolsillo «Compactos», al igual 
que hicimos con Trilogía de Nueva York de Paul Auster. (Para Roberto Bolaño 56)
Esta comparación entre 2666 vs. la realidad de la producción, desde una mínima 
operación historizadora, me permite discutir el significado “agregado” que la instancia 
paratextual produciría en “La parte de los críticos” y en otras secciones. Para mi estudio, 
el análisis de la historia de la materialización que le da existencia al libro (el peritexto 
editorial) no representará sólo un problema bibliológico; por el contrario, esta historia de 
la materialidad de 2666 constituye un problema teórico. Por ello, en el caso de Bolaño 
no resulta arbitrario afirmar que un modelo de interpretación se produce desde aquella 
“zona indecisa” que Gérard Genette denominó el paratexto en su estudio Seuils (1987), 
sobre todo si consideramos que aquel conjunto de prácticas y discursos entre el texto 
y el extra-texto –el peritexto editorial, los prefacios, las notas– se constituye como un 
espacio de transición y transacción de significado sobre el público (Umbrales 8; énfasis 
en el original). El estatus pragmático del paratexto, su “credo implícito” según Genette, 
crea y significa un orden de influencia y manipulación que, inconsciente o no, todavía 
está legitimado en aquella hipotética “justeza del punto de vista autorial” (353). De 
este modo, el paratexto como instrumento de adaptación, siguiendo el razonamiento de 
Genette, no se limitaría a la comunicación de una información pura (por ejemplo nombre 
y fecha de publicación), sino al manifiesto de una intención o una interpretación ya sea 
autoral o inclusive editorial (13). En gran medida, este nuevo significado construye no 
sólo una falsa teleología sino también una interpretación finalista que no es diseñada 
por el autor sino por una operación editorial. Pero en el caso específico de Bolaño, 
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precisamente esta producción del paratexto no será responsabilidad directa del autor 
sino de un discurso impuesto y de carácter funcional firmado por la casa editorial 
después de la muerte del autor. Esta atribución editorial produce un costo narrativo: 
la conjunción ad hoc de las cinco partes y la naturaleza incompleta de todo. Bajo esta 
perspectiva, mi pregunta de investigación debe partir de lo obvio: ¿cuál debe ser el 
objeto de estudio en 2666? 
Con esta premisa operativa, mi respuesta (tentativa) debe partir, necesariamente, 
del reconocimiento de una cuestión de facto: 2666 representa un manuscrito incompleto. 
En los hechos, si es verdad lo que recientes fuentes periodísticas afirman, la situación 
fue la siguiente: “Bolaño abandonó 2666 con el plan de retomar su escritura «después 
del trasplante, que es cuando terminaría las 200 páginas que le restaban de ‘La parte 
de los crímenes’»” (García, “Carmen Pérez de la Vega”). Y Bolaño, sin embargo, 
muere de insuficiencia hepática en el 2003 dejando instrucciones para la publicación 
de este proyecto in progress. En este punto es conveniente hacer una concesión: 
Tengo presente que, desde  una crítica cultural materialista en su sentido más estricto, 
el método interpretativo debe considerar la historicidad de la producción cultural 
dentro de los medios y condiciones en que son producidos. De ahí que, si la lectura 
crítica está en función del objeto particular que se investiga, entonces, no constituye 
ninguna arbitrariedad problematizar los manuscritos póstumos y materiales de archivo, 
y problematizar la forma en que estas se integran e intervienen en la producción de 
significado, como también, en el valor de uso (como proceso de sentido y proceso de 
cambio) inclusive. Pero lo que me interesa indagar no es solamente la historicidad de 
una forma; en cambio, me interesa discutir principalmente aquel código de interpretación 
que impone el paratexto en la lectura de 2666. En particular, propongo una lectura 
alternativa que incluya examinar las diferentes consecuencias del “círculo de producción” 
del capital cultural, o como lo plantean los estudios comparados, discutir la literatura 
“from production to circulation, and back again, reflecting a emphasis on the history 
of the book and what Leah Price calls ‘the geography of the book’ within postcolonial 
studies and world literature” (citado en Walkowitz, “Location” 528). Antes de sugerir 
una lectura detenida sobre la representación del intelectual en “La parte de los críticos”, 
conviene analizar las consecuencias teóricas de la instancia prefacial por su condición 
“alógrafa” (en oposición a “autógrafo” o autoral) en tres instancias.
Primero, con la decisión editorial de publicar 2666 en un volumen único, en 
la práctica, lo que se produce es un nuevo sistema narrativo –en la fábula, historia, 
texto– que, como consecuencia, condicionará visiblemente la orientación de la crítica 
en relación con el todo y las partes (en la novela). Sobre todo, me interesa subrayar 
que ahora cada texto narrativo ocupa un nuevo tiempo en la realidad con respecto de 
un todo, aquello que los estructuralistas llamaban “la lógica de los acontecimientos”. 
En cierta forma, este resultado específico constituye una nueva historia no sólo con un 
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nuevo espacio (literalmente, una nueva posición geográfica donde situar a la interacción 
de los actores, en especial en “Santa Teresa” [México]), sino también una nueva 
cronología con una secuencia y sucesión del tiempo particular (con interrupciones y 
paralelismos entre Europa y Latinoamérica). Esta nueva estrategia discursiva produce 
al menos dos modelos de interpretación que parten de diferentes ejes narrativos: a) el 
escritor y, b) los crímenes. Bajo esta perspectiva, por lo tanto,  la lectura crítica admite 
un marco de interpretación que previamente reconceptualiza la trama. Por ejemplo, 
el análisis de Chris Andrews subraya la primera: “Considered as a whole, 2666 is an 
intellectual quest narrative: like The Savages Detectives, it recounts the search for a 
disappeared writer. At this high level of generality, the quest creates suspense, raising 
the implicit question: Will the critics find and meet Benno Von Archimboldi? But that 
question loses much of its urgency early in the first part of the novel […]” (83). En 
contraste, la casa editorial Anagrama, con su primera carátula, privilegia una única 
temática: la imagen de una mujer y “El espacio expresivo de su cuerpo [que] se ve 
encadenada a un vestido que oscila entre culto mariano y el sudario, y a una silla que 
evoca la del condenado que acaba de recibir el veredicto del juicio final y que está a la 
expectativa de su ejecución” (Fourez 231). La temática, en este último caso, subraya 
la presencia de una tradición apocalíptica en 2666 cuyo eje narrativo gira sobre los 
crímenes en Santa Teresa.1
Segundo, ya mencioné que la disposición de unos elementos en relación a 
otros significará la alteración de la unidad narrativa. Esta operación producirá, 
consecuentemente, una jerarquía entre los temas. La atención crítica a  “La parte de los 
crímenes” ilustra este punto. Ahora bien, es cierto que “La parte de los crímenes” participa 
de un discurso e imaginario apocalíptico subyacente en muchas obras representativas de 
1 Sobre este punto, Para Roberto Bolaño incluye un cuestionario de la revista Qué Pasa de Santiago de 
Chile. A la pregunta “¿Qué se hizo concretamente con el quinto volumen inconcluso, y que el propio 
Bolaño había dicho entregaría después de la operación? ¿Se dejó así tal cual, inconcluso? ¿Uno podría 
suponer, entonces, que el final de la novela es abrupto?”, la respuesta de Herralde es la siguiente: “Se dejó 
tal cual, y pienso que, debido a la riquísima gama de tramas y subtramas encadenadas que componen la 
novela, es como si el narrador de esas Mil y una noches decidiera descansar. No creo que el lector pueda 
sentirse defraudado, sino, como todos, entristecido por el cese de placer […]” (62). Por el contrario, 
Chris Andrews, traductor de Bolaño al idioma inglés, concluye lo opuesto: “The inconclusiveness of 
2666 is particularly flagrant in ‘The Part about the Crimes.’ Anyone approaching this part of the novel 
with expectations shaped by genre fiction is bound to be disappointed. Ninety percent of the crimes 
are left unsolved or dubiously attributed [see appendix], and it would be misguided to assume that the 
unidentified murderers must be among the characters who feature in the narrative, for ‘The Part about 
the Crimes,’ is not whodunit, however elliptical” (85). Chris Andrews fundamenta su observación con 
un detallado cuadro y análisis comparativo entre esta parte y Huesos en el desierto (2002) de González 
Rodríguez. Para su revisión, véase el apéndice incluido en Roberto Bolano’s Fiction: An Expanding 
Universe (2014), 205-29.
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la literatura latinoamericana escritas desde autores como Leopoldo Marechal, Ernesto 
Sábato, Julio Cortázar hasta autores como Diamela Eltit, Fernando Vallejo, Marcelo 
Cohen y Roberto Bolaño (Fabry y Logie 13). Sin embargo, en el campo de las letras 
latinoamericanas la discusión crítica sobre las políticas de la memoria y la negociación 
del olvido en las narrativas posdictatorial –temáticas imperativas para el área de 
especialización Cono Sur– han tenido mayor relevancia sobre otras operaciones de la 
crítica cultural. Esto significa que la primerísima sección (o novela), “La parte de los 
críticos”, quedará convertida en una parte subordinada a un todo debido a la gravedad 
histórica que recoge la sección testimonial de “La parte de los crímenes”. O mejor 
dicho: el resultado es la directa omisión del cuestionamiento de la máquina universitaria 
si aceptamos que ésta última constituye el tema central en cuestión en “La parte de 
los críticos” y no el  llamado “campus novel” (al estilo de Kingsley Amis o de David 
Lodge) tal como lo simplifica la bibliografía  académica sobre el autor. De hecho, no 
cabe duda alguna que la acción en el “campus” es mínimo en comparación con aquel 
travel writing alrededor de los simposios y congresos universitarios representados en 
esta sección. En otras palabras, esto quiere decir que la profesionalización de la crítica 
literaria –o la división específica del trabajo académico– no constituye una “narrativa” o 
por lo menos un problema analizado de forma extensiva por la bibliografía sobre Bolaño. 
Tercero, la función del posfacio –titulada “Nota a la primera edición”– no resulta 
menos significativa que el prefacio por su status de enunciación, un documento alógrafo. 
En un sentido amplio, la función didáctica del posfacio ha sido bastante limitada en la 
historia del libro debido a su ubicación al final del texto. Para la mayoría de los casos, 
la función fue sólo curativa y correctiva. Y en una primera instancia, el posfacio de 
2666 coincide con una necesidad de circunstancia y responde a una cuestión de facto: 
de “habérselas con cinco novelas independientes, de corta y mediana extensión, antes 
que una sola descomunal, vastísima, y para colmo no completamente concluida” 
(2666 1122; énfasis mío). En una lectura más específica, se podría anticipar que el 
posfacio articula un argumento estructurado en cinco páginas que, firmado por su 
albacea literario, toma la forma de una respuesta a la futura reacción de la crítica. 
A diferencia del prefacio, la estrategia retórica del posfacio no necesita recurrir a la 
imagen de la muerte y la enfermedad de Bolaño –como suplemento significante, o 
como argumentum ad hominem– para justificar un orden de lectura. Tampoco necesita 
explicitar la cuestión de orden práctico (el futuro económico de sus hijos) como 
primera causa. Su argumento, en una primera lectura, quiere evitar la aplicación de 
la teoría de los modelos vivos para justificar una edición. De ahí que resulte explícito 
que la significación de la “Nota a la primera edición” no sólo consista en un discurso 
de valoración dado que esta insiste en confirmar (o defender) una hipotética unidad 
formal y temática “de lo que a priori corre el riesgo de aparecer como un revoltijo 
facticio y contingente, determinado por la necesidad natural” (Genette, Umbrales 171). 
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Mi pregunta de investigación se justifica, por lo tanto, en cuestionar aquella relación 
de contigüidad entre componentes, es decir, en la aplicación de una metonimia (la 
sustitución del todo por la parte) como modelo de lectura.
Por definición, la función prefacial tiene una historicidad más empírica, más 
circunstancial a la lógica del libro, varía de edición en edición, y su función principal 
supone proponer dos acciones: “1. Asegurar una lectura. 2. Obtener que esta lectura 
sea buena” (Genette, Umbrales 168). No cabe duda que este recurso no es ninguna 
innovación en la historia de la literatura. En su pre-historia, el prefacio estaba integrado 
a la narración (las primeras líneas del coro o las primeras páginas del libro); luego, 
la existencia del texto impreso permitió su existencia separada del texto. En nuestro 
caso específico, este factor hace más evidente la autoría de una tercera persona: los 
editores. En este orden de ideas, para el caso de 2666, y del modo más explícito, el 
prefacio se asemeja al captatio benevolentiae que era de uso común para valorizar 
al texto sin indisponer al lector. Inclusive aquí el modelo repetido se asemeja más al 
amplificatio de los oradores de la antigüedad para subrayar, en este caso, una utilidad 
estética. O citando las palabras del prefacio: “el respeto al valor literario de la obra” 
(11). Simplificando las cosas: con la estrategia discursiva del prefacio no sólo se 
substituye la voluntad del Bolaño al no publicar las cinco partes “separadamente”, 
como decidió originalmente el autor; sino que, adicionalmente, se construye una serie 
de significados que altera la lectura del texto: primero, se le clasifica como novela en 
base a una arbitraria sinonimia entre “parte” y “capítulo”, en donde la sumatoria de 
partes equivaldría a un nuevo producto, la novela; y segundo, el prefacio decide agrupar 
a las partes (no capítulos, como observa Brett Levinson) en un único volumen, cuya 
nueva ordenación de las partes no carecerá de significado.
Una reserva adicional es necesaria: este contrato de veracidad que desarrolla el 
paratexto –con el eje nodal en los crímenes– no se presenta como una única alternativa 
de lectura, aunque su fuerza de persuasión ha determinado que 2666 se asocie con un 
imaginario apocalíptico. Visto en un contexto más amplio, el posfacio literalmente 
predice una opción alternativa de publicación a futuro cuando afirma: “Hay además una 
consideración que avala la decisión de publicar reunidas –y sin detrimento de que, una 
vez establecido el marco integro de su lectura, se publiquen luego sueltas, permitiendo 
combinaciones que la estructura abierta de la novela autoriza, incluso recomienda– las 
cinco partes de 2666” (1122; énfasis mío). Dicho de otro modo, el reconocimiento de 
esta pluralidad de formatos sólo admite lo obvio: que “[Bolaño] dejó cuatro novelas 
conclusas, cerradas, de posible lectura independiente para que pudieran ser editadas 
y comercializadas” (Herralde, Para Roberto Bolaño 61). Y en los hechos, esto es lo 
que ha sucedido con la edición material en su versión norteamericana que distribuye 
simultáneamente 2666 como un único volumen y también bajo el formato 2666 – 3 
Volume Boxed Set: A Novel. Vale decir: la versión de la casa editorial Farrar, Straus 
2412666 y la representación del trabajo intelectual
R e v i s t a  I b e r o a m e r i c a n a ,  Vo l .  L X X X I V,  N ú m .  2 6 2 ,  E n e r o - M a r z o  2 0 1 8 ,  2 3 5 - 2 5 9
ISSN 0034-9631 (Impreso)  ISSN 2154-4794 (Electrónico)
& Giroux literalmente materializa un nuevo “argumento”.2 Sumado a lo anterior, y 
sin duda lo más relevante en este posfacio, la primera edición de 2666 contiene una 
revelación literalmente a último minuto: la identidad del narrador. La transcripción 
literal de la sección final del posfacio es como sigue: “Una última observación, que 
acaso no esté de más añadir. Entre las anotaciones de Bolaño relativas a 2666 se lee, 
en un apunto aislado: «El narrador de 2666 es Arturo Belano»” (Echevarría, “Notas 
a la primera edición” 1125; énfasis mío). La pregunta que está en pie es la siguiente: 
¿debe incluirse esta información adicional descrita en el párrafo final del posfacio 
para el análisis de 2666? 
En principio, lo determinante es que Arturo Belano no es un actor o una mención 
en la trama. Y sin embargo, la inclusión de un narrador “revelado” (el personaje “Arturo 
Belano”) recién en la “Nota a la primera edición” nos induce, como mínimo, a la 
aplicación la teoría de la narrativa para explicar los efectos de este texto intercalado 
no-narrativo. En otras palabras: si el nuevo “narrador” es “Arturo Belano”, entonces, 
(i) la revelación de este último elemento produce nuevas tensiones dialógicas entre el 
yo (de “Arturo Belano”) y el agente narrativo de la novela; inclusive, (ii) la aceptación 
de “Belano” como personaje de ficción tiene repercusión intertextual en la narratología 
de la obra; y finalmente, (iii) la personalidad literaria de Belano (su historia) produce 
efectos específicos en la historia de la novela.3 Recapitulando: aquella propuesta de 
2 Comparemos las dos ediciones en español de la misma obra. La edición en español de la editorial 
Anagrama, en su primera edición del año 2004, sólo incluye como peritexto editorial una dedicatoria, 
un epígrafe e inmediatamente después la “Nota de los herederos del autor” en la página once. El índice 
–el orden de las partes–, está colocado en la página final. Por contraste, la edición de Vintage/ Random 
House prioriza sus primera páginas para catalogarla como una única “novela”. Véase que desde la 
misma portada incluye un sticker con el título “GANADOR del Premio de Ficción del National Book 
Critics Circle” y una banda del TIME: “Una obra maestra…el acontecimiento más electrizante del año”. 
Adicionalmente, la primerísima página presenta e introduce el contenido con quince “comentarios” de 
diferentes diarios en su mayoría americanos (Newsweek, The New Yorker, O, The Oprah Magazine, 
etc.) que en un coro de voces repiten el mismo mensaje: una novela. La ficha editorial, además de 
catalogarla con el género “novela”, incluye la siguiente restricción: “Esta novela es una obra de ficción. 
Los nombres, personajes, lugares e incidentes o son producto de la imaginación del autor o se usan de 
forma ficticia. Cualquier parecido con personas, vivas o muertas, eventos o escenarios son puramente 
casuales”. En esta edición, la tabla de contenido –el orden de las partes– precede inmediatamente la 
NOTA DE LOS HEREDEROS.  
3 La indicación de Belano como narrador no es insignificante. Una lectura de “Arturo Belano”, como 
voz narrativa, debe considerar como mínimo Estrella distante (1996) donde aparece como “Arturo 
B.”, co-autor de la novela; Los detectives salvajes (1998), en donde siempre es presentado a través 
de testimonios de otros personajes; y así mismo figura en la novela Amuleto (1999), en donde la 
protagonista Auxilio Lacouture, inmigrante uruguaya, presenta a un joven Belano de diecisiete años: 
“Yo conozco a todos los poetas y todos los poetas me conocen a mí […] Podría decir, por ejemplo: 
yo conocí a Arturito Belano cuando él tenía diecisiete años y era un niño tímido que escribía obras de 
teatro y poesía y no sabía beber” (11). En adición, debe incluirse su presencia en diferentes colecciones 
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materialización de 2666 como un único volumen para la “primera” edición de 2666 
constituye una decisión ad hoc contraria a la de Bolaño, decisión que se encuentra 
legitimada por una instancia prefacial –preliminar y posliminar–, y que constituyen 
en sí un conjunto de aparatos retóricos de persuasión. Si esto es así, algunas líneas de 
investigación se mantienen vigentes: ¿cómo se hubiera leído las diferentes partes de 
2666 sin la imposición de este marco paratextual que condiciona su recepción y consumo 
como objeto libro? O también, ¿qué lectura hubiera producido la publicación de la 
primera parte “La parte de los críticos” como novela independiente, no subordinada 
a su condición de una “parte” entre cinco? Ya no basta decir que nuestro objeto de 
análisis son instrucciones de lectura de por sí de forma explícita. En materia de análisis, 
este conjunto de decisiones editoriales no sólo adelanta un control implícito de la 
interpretación, sino que constituyen una política de interpretación que, sobre todo, tienden 
a modificar la localización y el posicionamiento desde donde leer la obra de Bolaño. 
Para verificar esta hipótesis, en lo que sigue sugiero una interpretación alternativa 
de 2666 a través del análisis textual de “La parte de los críticos”. Para ello, propongo 
desarrollar una lectura que haga omisión de los modelos de interpretación ya sugeridos 
en el paratexto. Esto quiere decir, que mi lectura propone hacer una omisión de las 
instrucciones de lectura propuestas en la primera edición de 2666. El costo operativo 
de este análisis, en consecuencia, significará la no-inclusión de las subsiguientes cuatro 
partes como base de la historia. Mi objetivo final es demostrar que bajo las condiciones 
de lectura originalmente establecidas por Bolaño, “La parte de los críticos” desarrolla 
un nuevo argumento de discusión, que en un sentido general, problematiza la figura 
del intelectual y, de forma análoga, discute el reflejo estructural de una economía del 
conocimiento.
de cuentos. El estudio de Luis Bagué Quíllez resume las variaciones de la voz narrativa: “[…] así, el 
Belano que habla en primera persona en los cuentos de Llamadas telefónicas se sustituye por el Belano 
caleidoscópico de Los detectives salvajes, que a su vez se sustituye por el Belano en tercera persona 
de Putas asesinas y El secreto del mal” (840). Sin incluir 2666, la última presencia de Belano es en 
el cuento “Fotos” de la colección Putas asesinas, en donde él se encuentra en una aldea en Liberia 
contemplando (“hojeando”) las fotografías de la antología de poesía en lengua francesa La Poésie 
contemporaine de langue française depuis 1945. La narración, otra vez, es en tercera persona. Para un 
análisis de este cuento, véase el ensayo “Roberto Bolaño y el surrealismo («Déjenlo todo. Láncense a 
los caminos»)” de Graciela Speranza en Atlas portátil de América Latina (2012).     
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representaciones deL inteLectuaL: una Hipótesis sobre La “La parte de Los críticos”
Could it also have something to do with the inchoate 
senses of guilt many (of us) professional academics 
nurture as we contemplate both the grinding struggles 
of those we write about and, often, lives ourselves have 
left behind?
 Martin Strokes, Music and Marx: Ideas, Practice 
Politics
Con esta sección, mi objetivo es sugerir una interpretación de “La parte de los 
críticos” en función de la caracterización de sus actores y la distribución de estos dentro 
de la totalidad del sistema narrativo. Esta interpretación fundamenta su metodología 
en lo que Alex Woloch denomina la “matriz distributiva”, es decir, “how the discrete 
representation of any specific individual is intertwined with the narrative’s continual 
apportioning of attention to different characters who jostle for limited space within the 
same fictive universe” (Woloch 13). Bajo este marco, mi caso de estudio se concentra 
en específico en la  “representación simbólica” del intelectual y, sobre todo, en aquel 
juego de oposiciones entre el protagonismo de los cuatro profesores de literatura de 
Europa –Pelletier (Francia), Morini (Italia), Espinoza (España) y Norton (Inglaterra)–, 
vis-à-vis la presencia de Amalfitano, un académico latinoamericano de nacionalidad 
chilena, emigrado primero a España, y luego a México. En este punto conviene establecer 
como marco preliminar que aquel “tejido sutil de motivos recurrentes” que se repite 
entre las cinco partes –sugerido en la “Nota a la primera edición”– lo constituyen dos 
tópicos: a) el sistema de producción literaria (críticos, periodistas, escritores, lectores); y 
b) el escenario de Santa Teresa (transcripción de Ciudad Juárez) en la frontera México-
USA. Sin embargo, salvo aquel espacio geográfico común que se repite en mayor y 
menor medida a lo largo de la novela, “Santa Teresa”, lo cierto es que el protagonismo 
de los críticos literarios queda segmentado únicamente a la primera (con énfasis en la 
academia europea) y la segunda parte (con énfasis en la vida del profesor de filosofía 
Amalfitano exiliado en México). 
Esta omisión no ha sido desapercibida por los estudios literarios, aunque el 
énfasis puesto es disímil. Para Brett Levison, la ausencia es determinante: “[…] the 
critics disappear entirely from the narrative before their tale concludes” (182); Sharae 
Deckard clasifica cada parte en géneros literarios en donde “La parte de los críticos” 
corresponde al “academic satire/campus novel” (356); Hermann Herlinghhaus califica 
la actitud despolitizada de los cuatro intelectuales de Europa Occidental acuñando 
el término “placebo intellectuals”; Myrna Solotorevsky lo pone en los siguientes 
términos: “Los críticos no volverán a aparecer en el resto de la novela; ya han cumplido 
su función; no sabrán la verdad sobre Archimboldi, y nosotros los lectores seremos 
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depositarios de esa verdad […]” (191); y Arndt Lainck observa que, “El tema de la 
pesquisa literaria que los une acaba por volverse autorreferencial y circular, no solo 
por el estado de total desaparición del autor buscado, y revela, sin duda, más sobre 
los investigadores que el objeto de búsqueda” (34). Por ello, en un sentido empírico, 
resulta un hecho que la presencia explícita de “los críticos” europeos en 2666 se 
reduce exclusivamente a la primera sección. De aquí se puede concluir, usando una 
argumentación a contrario, que el tópico central de 2666, o al menos en “La parte de 
los críticos”, lo constituye la representación simbólica del crítico literario, o mejor 
dicho, la cultura de la profesionalización.
Conviene hacer una concesión previa: esta conclusión sobre la representación del 
intelectual y la representación de la lectura tiene sentido solamente si excluimos de nuestro 
análisis la nueva información agregada en la última página de 2666. Recordemos que 
el posfacio califica al personaje “Arturo Belano” como aquel “narrador” omnisciente 
de las cinco partes de 2666. En un primer nivel de lectura, es posible concluir que “si 
la novela está escrita por él se justificará el modo en que el texto está narrado: como 
si fuese un narrador presente y no una tercera persona ausente […] estamos ante un 
punto de vista que no sabe todo, sino sólo lo que le interesa” (García Ramos 119). 
Sin embargo, siguiendo esta misma argumentación, si “Belano” pertenece al sistema 
narrativo de Bolaño, entonces, la intertextualidad impone considerar por lo menos 
algunas datos específicos: a) su actividad literaria (poeta en Los detectives salvajes; 
escritor en el cuento “Enrique Martín”), b) edad cronológica al momento de escribir 
2666 (por ejemplo tiene dieciséis años en el cuento “El gusano”; y más de cincuenta en 
el año 20005 según el cuento “Las jornadas del caos”); c) sus preferencias estilísticas 
(los cuentos “Fotos” y “Laberinto” reproducen sus comentarios sobre la literatura 
en lengua francesa), etc. Sin lugar a duda resultaría ocioso desconocer que el costo 
(narrativo) de aquella hipotética inclusión (el dato agregado) porque éste coloca a 
la figura del escritor (Belano) como uno de los personajes protagónicos. En suma, 
las referencias a “Belano” no solo señalan datos biográficos, sino que producen su 
contexto de enunciación como un escritor migrante [migrant writer] consciente de las 
condiciones de una nueva geografía del libro. 
Mi lectura, por lo tanto, no asume como “primera proposición” esta nueva 
información sugerida en el posfacio; por el contario, mi análisis desarrolla una 
interpretación alternativa. En un sentido general, mi método de análisis reconoce que 
“el objetivo del análisis textual no es la explicación del proceso de escritura, sino de 
las condiciones del proceso de percepción”, es decir, un análisis del texto que parte 
de la narratología (Bal 57). En los hechos, el aceptar de forma pasiva aquella decisión 
editorial significaría repetir la intentional fallacy descrita por W.K.Wimsatt, Jr. y 
Monroe C. Beardsley; y significaría también imponer al texto una marco metatextual 
donde el comentario giraría sobre el acto de escribir ficciones. Recapitulando: al añadir 
un estrato adicional al universo ficcional, el objeto de análisis cambia, y por consiguiente, 
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la atención implícita giraría sobre el autor y su obra. Así, el autor y su obra, como nuevo 
eje narrativo, subordina la presencia del lector profesional (el crítico) en un sentido 
general. Dicho de otro modo: bajo esta línea de argumentación, es posible afirmar que 
“La parte de los críticos” propone, en primer lugar, una representación acerca de la 
valoración e interpretación literaria [la lectura], lo que establecerá, en segundo lugar, 
una operación diferente que se relaciona con una meta-representación de la lectura 
crítica como espejo interno en el que se refleja el conjunto del relato. Esto quiere decir 
que, si el eje narrativo gira sobre los críticos, entonces, es lícito postular otro tipo de 
preguntas de investigación sobre la base de las teorías orientadas al lector: ¿qué es 
la lectura? ¿Quién lee? ¿Dónde radica la fuente de autoridad para la interpretación? 
(Rabinowitz 413).
En primer lugar, el retrato que nos ofrece Bolaño coloca a estos personajes bajo 
una especialización y división del trabajo intelectual muy precisa como es la producción 
de la valoración e interpretación de los textos literarios para especialistas en un 
nivel universitario. Así, los protagonistas son humanistas profesionales, catedráticos 
universitarios de Filología Alemana, quienes poseen entre sí diferentes nacionalidades 
(francés, italiano, español e inglés). Siguiendo al texto, todos han leído su objeto 
de especialización (Archimboldi) en el idioma original (el alemán). En Espinoza el 
“dominio de esta lengua era si no excelente, más que pasable” (2666 21), de Norton se 
dice que “hablaba un alemán correctísimo, tal vez demasiado de prisa” (27), e inclusive 
dos de ellos (Pelletier y Morini) se dedican a la traducción de su obra a sus respectivas 
lenguas, el francés y el italiano. Esta especialización profesional, y esta relación entre 
un sistema literario y una geografía del libro (todos residen en sus países de origen) 
no están ausente de significado. De hecho, aquí importa menos aquella discusión 
tradicional sobre el uso de una lingua franca propia de los intelectuales (lo que Alvin 
W. Gouldner denominó “la cultura del discurso crítico”) que sirve para hablar y negociar 
entre miembros de un mismo campo de conocimiento, lo que, paradójicamente, los 
aparta de su público constitutivo (Gouldner citado en Said, Representaciones del 
intelectual 28). En realidad, la pregunta general que se plantea aquí es que en ningún 
caso hay discusión sobre la convergencia de la nación, el lenguaje y la política de 
la traducción, sobre todo si consideramos que tres de los intelectuales representan a 
países con experiencia en gobiernos fascistas (Kurnick 118), o en todo caso, países 
para los cuales el paradigma de la modernidad fue la colonialidad. En el plano de la 
representación, consecuentemente, lo que Bolaño hace explícito es una ausencia de 
problematización sobre un proceso de producción cultural de naturaleza heterogénea 
donde cada componente del universo narrativo (productor, texto, traductor, receptor) 
pertenece a circuitos culturales diferentes.4
4 Esta aplicación particular de la heterogeneidad cultural se deriva de los marcos teóricos y metodología 
ya desarrollados por Antonio Cornejo Polar en Escribir en el aire (1994). Su método crítico se focaliza 
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Esta heterogeneidad se manifiesta en la comunicación verbal en Europa, la cual, y 
desde una inferencia simple, se desarrolla en idioma alemán (por ejercicio de su labor 
profesional y no por razones de exilio). Esta condición se multiplica para el caso de 
la acción dramática en México. Aquí la comunicación entre los actores es mucho más 
heterogénea: por ejemplo, un alumno mexicano lee a Archimboldi en la traducción al 
francés hecha por Pelletier; Pelletier no habla español y Espinoza le traduce lo que los 
alumnos le dicen; Amalfitano traduce del alemán al español la obra de Archimboldi, pero 
cuando Amalfitano habla con Norton (en alemán), ella solo atina decir “No entiendo 
nada de lo que has dicho” ya sea por falta de competencia lingüística o por simple 
ausencia de interés (2666 164, 180-81). El resultado de esta poca atención al idioma 
supone aceptar, en mayor o menor medida, que el uso del idioma español no es una 
condición necesaria para comunicación entre los personajes.5 Dicho de otro modo: el 
resultado de no problematizar la negociación de significado de un espacio lingüístico 
a otro (lo que incluye una tensión histórica entre diferentes hegemonías semánticas) 
implica que la novelización de la trama requiera de una permanente “interpretación 
simultánea”. Pero si esto así, la interacción (en el texto) implica necesariamente la 
traducción. Esto produce una operación:  la traducción “[…] (commonly defined as ‘the 
rendering from one language into another’) illuminates both the cultural otherness at 
stake in contemporary studies of nationhood and the epistemological otherness at work 
in language itself” (Bermann 4; énfasis en el original). La actitud de los críticos, en 
este sentido, no pasará desapercibida con respecto a sus pares mexicanos. Por ejemplo, 
el personaje Rodolfo Alatorre, mexicano que disfrutaba de una beca de creación en 
Toulouse, es clasificado por su competencia en un idioma: “ni siquiera sabía hablar 
sobre todo en formas orales de la cultura andina y, por extensión, en los discursos marginales y (des)
territorializados en los que la conflictividad de los actores sociales produce negociaciones ideológicas y 
culturales en el nivel de los imaginarios (Moraña ix). En un nivel de abstracción, como señala el capítulo 
primero, la categoría ‘heterogeneidad’ intenta dar razón de “los procesos de producción de la literatura 
en las que se intersectan conflictivamente dos o más universos culturales” (10). En este sentido, es 
posible partir de su teoría para estudiar la circulación de mercancía simbólica en 2666 que funciona 
en los bordes de sistemas culturales disonantes e incompatibles entre sí, examinando, según lo escribe 
Cornejo Polar, en tres núcleos problemáticos: discurso, sujeto y representación.     
5 De forma similar, para el caso de “La parte del Fate”, el estudio de Brett Levinson observa una “licencia 
poética” bastante discutible. Por simple deducción, se concluye que Fate no habla ninguna palabra en 
español: “How, then, can he serve as the ‘voice’ or perspective of a Spanish-language work? It happens, 
however, that Fate is totally immersed in the English language while in Santa Teresa. The American 
and Mexican sportwriters with whom he consorts (the latter have international experience), the well-
educated Rosa Amalfitano, a Count Pickett sparring partner from California, the general entourage of 
the boxer, and finally, the waitress, cashiers, and receptionists in the shops, and international hotels 
of the border town–it is perfectly realistic that these people are able, and choose to communicate in 
English to Fate and, when necessary, that they translate for him. In this subsection of 2666, Spanish is 
not spoken […] Composed entirely of dialogue and internal thoughts of the protagonist, ‘La parte del 
Fate’ necessarily takes place in English” (179-80; énfasis mío).
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alemán, lo que lo descalificaba de antemano” (2666 134). Lo mismo se repite con 
la primera impresión que los críticos tuvieron acerca de Amalfitano, “un profesor 
inexistente de una universidad inexistente” (2666 152).  Así, el lenguaje produce una 
diferencia y ésta se traduce inmediatamente en términos de superioridad o inferioridad, 
y así, Bolaño transcribe su reacción frente al idioma, la ciudad, y sus pares.   
Esta falta de atención a idioma(s) durante la interacción –ligado a la experiencia de 
la alteridad (por parte de los críticos)– conllevaría a concluir que los críticos retratan un 
paradigma específico sobre un crítico literario para quien el significado de la literatura 
sucede independientemente del contexto que se produce o se lee. Casi parecería que 
para ellos lo relevante es el lenguaje y la literatura del texto en la línea de la Nueva 
Critica norteamericana o de una crítica fenomenológica que subraya una lectura del 
texto “inmanente” que se basta a sí mismo y a la que no afecta nada externo a ella. 
Por estos motivos, “Pelletier empezó a traducirlo [a Archimboldi] básicamente porque 
le gustaba, porque era feliz haciéndolo” (2666 16); y en Norton, “la lectura estaba 
relacionada directamente con el placer y no directamente con el conocimiento” (22). 
El desarrollo de este diseño argumental, sin embargo, contiene una paradoja doble: 
primero, que el lenguaje no es una nomenclatura de significación universal, sino un 
espacio de poder donde “it performs deft feats of appropriation and exclusion, supported 
by a dialectic of otherness” (Bermann 3); segundo, que detrás de esa translación de 
significado, la lectura de los críticos todavía refleja una deuda con la “teoría de los 
grandes nombres”. Es por esta razón que la representación de la práctica de la crítica o 
bien debe intensificar el interés por la literatura de Archimboldi al nivel de la “fábula” 
(la morfología de la acción en un sentido estructuralista); o en todo caso, trasladar el 
énfasis del argumento hacia una relación personal y afectiva entre cada académico 
con su caso de estudio. La primera condición no es desarrollada: solamente tenemos la 
enumeración de unos cuantos títulos al inicio de la historia –El jardín, La máscara de 
cuero, D’Arsonval, Bifurcaria bifurcata, etc.– sin análisis. La segunda condición, en 
cambio, nos lleva a la concluir que la relación afectiva con Archimboldi establece una 
directa una oposición entre el lector (los críticos) y el autor (Archimboldi). Explicar 
esta oposición, en realidad, conlleva a la clave de lectura para entender cuál es el 
objetivo de la representación. 
La aplicación de la teoría de la narración puede ser útil para comprobar que la 
comparación entre ambas categorías –lector vs. autor– constituye una arbitrariedad. En 
lo esencial, esta dicotomía confunde los diferentes estratos de la fábula. Comparemos 
estas dos situaciones. Primero: de los críticos (el lector) tenemos referencias y acciones. 
Bolaño deja anotado fechas de nacimiento en todos los casos de lo que puede deducirse 
por simple matemática una cronología que vale la pena subrayar. A los 22 años Pelletier 
inicia su primera traducción de Archimboldi al francés; Morini tiene 32 años cuando lo 
traduce. Cuando se encuentran por primera vez, en un congreso de literatura alemana 
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en Bremen en 1994, Pelletier tiene 33 años, Morini tiene 38, Espinoza es “más joven 
que Morini y Pelletier” y Norton tiene 26 años. En otras palabras, esta cronología 
específica revela que los personajes son jóvenes académicos en los primeros diez años 
de su carrera profesional, y que, sobre todo, poseen una distancia temporal con el orden 
y la generación docente que les preceden. En potencia, significarían la posibilidad de un 
nuevo orden. Segundo: del escritor (el objeto de estudio), sin embargo, la situación es 
casi contraria. De hecho, de la figura de Archimboldi  “virtualmente nadie, ni su editor, 
sabía nada: sus libros aparecían sin fotos en la solapa o en la contraportada; sus datos 
biográficos eran mínimos” (2666 30); en París de los años ochenta, “En la biblioteca 
del departamento de literatura alemana de su universidad [de Pelletier] no se hallaba 
casi ninguna referencia […] Sus profesores no habían oído hablar de él” (15). Es cierto 
que tiene rasgos distintivos que en su conjunto le dan la apariencia de una entidad 
actante (actor), en un término bastante amplio. Por ejemplo, sabemos que una reseña 
en Ludicke fija su personalidad con las siguientes características: inteligencia: media; 
carácter: epiléptico; cultura: desordenada; uso de alemán: caótico; etc. (45). Resulta 
relevante, entonces, preguntarse cuál es el costo de este silencio y esta ausencia física 
como base de la estructura el relato.
La conclusión, entonces, es bastante lógica: si leemos “La parte de los críticos” 
como un libro autónomo, se puede inferir que, en el nivel de la historia, los críticos y el 
autor no se encuentran en el mismo plano narrativo. Por eso, el hecho de que no exista 
intercambio material de comunicación entre ambas partes no es sólo circunstancial. 
Es significativo. Dicho de otra manera: los críticos son los lectores de Benno von 
Archimboldi; sin embargo, Archimboldi sólo es un “referente” (una imagen) en la 
fábula, o en todo caso, un personaje ‘temático’ en la estructura de los acontecimientos 
del texto. No es mi intención iniciar una discusión sobre las diferentes tipologías de 
personajes; pero en definitiva el hecho de intercalar diferentes tipos de personaje informa 
qué tipo de interacción social predomina en la economía de la caracterización. Por 
ejemplo: en un sentido religioso, la imagen de Archimboldi puede influir e inclusive 
pre-determinar las acciones de los personajes. De hecho, Archimboldi produce un acto 
de fe que pone a los críticos en la situación de clérigos que practican la exégesis de sus 
escritos. Toda la actividad académica de los críticos gira en torno de Archimboldi, ellos 
viajan a Hamburgo para entrevistar a su editor, también viajan a México para rastrear 
su estadía ahí. La ilusión secreta, casi una caricatura, supone que Archimboldi gane el 
Nobel “y justo en ese momento aparecemos nosotros, con Archimboldi de la mano” 
(2666 142). Para la teoría, en términos específicos, “Un actor constituye una posición 
estructural, mientras que un personaje es una unidad semántica completa” (Bal 87). De 
ahí que en la lectura de “La parte de los críticos”, lo único cierto es que Archimboldi 
no constituye un protagonista en sentido estricto. Por lo tanto, no resultaría inexacto 
llegar a la conclusión que, al menos en las primeras dos secciones, el tópico central 
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de 2666 lo constituye el ethos de los estudios literarios, o de forma más específica, 
aquella narrativa sobre la profesionalización en la academia.  
En segundo lugar, esto explicaría por qué –a diferencia del recurso de Borges 
de incorporar tramas y resúmenes enciclopédicos dentro de sus textos–, Bolaño no 
desarrolla ninguna “argumentación” ni presenta ninguna sinopsis con respecto a las 
ponencias académicas referidas en esta parte. La estrategia narrativa es casi opuesta a la 
desarrollada en  La literatura nazi en América (1996), o Los sinsabores del verdadero 
policía (2011) que incorporan pseudo-argumentos como elemento de la historia. Sobre 
este punto, el estudio de Chris Andrews hace una observación puntual sobre el uso 
de la meta-representación en 2666: “It is instructive to compare the relatively long 
pseudosummaries of seven novels by J.M.G. Arcimboldi in Woes of the True Policeman 
(141-159) with the succinct descriptions, in one or two sentences, scattered through 
2666” (54). Para Andrews el silencio significativo debe producir verosimilitud sobre la 
figura del escritor. La dirección de este objetivo, sin embargo, puede buscar un énfasis 
inverso: no es el escritor, sino el crítico. Los títulos de las ponencias sólo se enumeran 
porque en sí mismos no constituyen una condición para el desarrollo de la trama. Por esta 
razón, al contrario, su foco de atención recae en los agentes de la traducción cultural. 
En este sentido, al estudiar la relación entre los críticos y Archimboldi [always abscent], 
Hermann Herlinghaus sugiere que “Bolano is keenly aware of the challenges that suggest 
placing ‘literature,’ as Western invention and institution, under a ‘pharmacological’ 
lens” (103). Al analizar “La parte de los críticos”, su punto de partida es concluyente: 
“Archimboldi functions as a placebo text for the ‘Critics’” (106). Si tomamos en cuenta 
además que en la parte en mención el personaje “Benno Von Archimboldi” es sólo una 
figura referencial, el análisis de Herlinghaus en “Placebo Intellectuals”  (2011) ilustra 
la representación del intelectual –y para nuestro análisis, su locus enuntiationis– en el 
contexto del profesionalismo universitario: 
Why has Bolaño chosen the somewhat frivolous undertakings of a group of academics 
from the humanities, of  European descent and professional status, as the staging ground 
from which his novel sets out to become a global odyssey? This question points to 
an atmosphere of depoliticization of academic labor and its ubiquitous camouflage, 
traversing the humanities during the 1990s […]. (107)
They need, as exemplary academics, the “pharmakon” of a literary giant who always 
remains at a distance in order to fulfill their most basic needs and bodily desires, 
starting with their daily bread. That is to say, by building on a literary (or philosophical) 
myth and abstracting from a “real story” that has no author but only a precarious 
hero “without heroic qualities” (Arendt 186) one can, as a scholar and under certain 
circumstances, make a very good living. (110) 
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Por un lado, conviene tener presente a qué realidad se refiere o con qué realidad se 
compara. Si la comparación es con la realidad geopolítica y su forma administrativa, 
Herlinghaus tiene razón al subrayar la ausencia de reacción de los críticos frente al 
contexto de Europa a fines de los años ochenta (en especial, los años 1989-1991): por 
ejemplo, los críticos son germanistas pero no perciben la disolución de la República 
Democrática Alemana (Alemania Oriental), aun cuando uno de sus primeros congresos 
ocurre en Leipzig; ni perciben los cambios geo-políticos en Europa por el fin del 
bloque socialista; ni tampoco toman una posición política frente a “la historia de las 
mujeres asesinadas” en Santa Teresa (111). En otras palabras, la historia dramatiza 
una ausencia de curiosidad y una condición a-política de los críticos que tiene su 
justificación en la sobre-atención a una textualidad que tiene primacía por sobre 
la historia. “La parte de los críticos”, entonces, desarrolla un espectáculo donde la 
teoría literaria (y su ejercicio) es “pura”, lo que no existe dado que toda interpretación 
referida a los valores, el lenguaje, los afectos, permean una relación con la historia y la 
política. De ahí que Sharae Deckard haga hincapié en que para Bolaño la omisión de 
curiosidad se relaciona con el problema de la representación literaria como reificación. 
La consecuencia es que “They [los críticos] fail to be properly critical, to understand 
world literature as world-systematic and world-historical” (359). Bajo estas lecturas, 
el trabajo (o la misión) de los críticos no es solo irrelevante, sino que se reduce a un 
“sort of occupational therapy” (Herlinghaus 109; énfasis en el original). 
De esta manera, “La parte de los críticos” posiciona a los lectores ante una 
caracterización del intelectual para quien la práctica de la crítica literaria es marginal 
a las preocupaciones políticas. O como lo afirma Eagleton: “Los estudios literarios 
se refieren al significante, no al significado” (Introducción 239). En un sentido más 
específico, el habitus de los críticos desarrolla también una dimensión cognitiva al 
clasificar y producir una jerarquía sobre qué conocimiento o tema es relevante o no, 
y su orden de importancia. Por esta razón, la mínima referencia a los crímenes en 
Santa Teresa no está ausente de significado. De hecho, cuando este último tópico es 
mencionado, la comunicación es a través de la traducción, y “la traducción […] como 
toda transcripción y lectura de textos, crea una diferencia” (Barnstone, ctdo. en Isser 29). 
En Santa Teresa, para entender lo que está pasando en la ciudad según los periódicos 
del día Pelletier utiliza un diccionario español-francés (2666 181). Necesita traducir, 
lo que conlleva a la idea de dislocación, relocación y desplazamiento para adquirir 
sentido. Y por eso, cuando él le exige a Espinoza la traducción (español-francés) de 
la versión de los alumnos mexicanos sobre estos hechos, lo que tenemos es un yo 
individual contemplativo, casi un extrañamiento, una enunciación lírica sobre la sorpresa, 
una estetización de la tragedia: “No dar crédito, sin embargo, pensó Espinoza, es una 
forma de admirar. Uno ve algo hermoso y no da crédito a sus ojos […] Exagerar es 
una forma de admirar cortésmente”, reflexiona el crítico español Espinoza antes de 
cambiar el tema (181).
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Por otro lado, si la comparación sucede dentro de su propio campo de estudio, es 
decir, entre las diferentes áreas de especialización de la literatura (alemana), debemos 
reconocer que precisamente el uso de la estructura de la comparación constituye el 
proceso homogeneizador para domesticar y reducir lo nuevo y extraño “on a common 
standard, and relies on a downgrading of certain cultures in relation to others” (Felski y 
Stanford 1). En este sentido, el estudio de Ríos Baeza hace una observación interesante 
al comentar el antagonismo entre los diferentes grupos de críticos. Ríos Baeza tiene 
razón al señalar que sus antagonistas –Pohl, Schwarz y Borchmeyer– establecen 
asociaciones casi de forma exclusiva con la literatura nacional. Así, Archimboldi es 
comparado con la obra de Heinrich Böll (por la responsabilidad), Uwe Johnson (por 
el sufrimiento), Günter Grass (por el compromiso cívico), Friedrich Durrematt (por 
el humor) (2666 26). Por contraste, los cuatro críticos protagonistas desarrollan una 
línea comparatista no exenta de protestas y exabruptos: Espinoza escribe sobre la 
relación entre Archimboldi, Dios y Unamuno; Morini sobre el estado de la literatura 
alemana en Italia; Pelletier sobre los mejores escritores alemanes en Francia y Europa, 
etc. (2666 25). En este escenario, Ríos Baeza arriba a dos conclusiones: primero, que 
“el grupo que se posicionará en el campo de los estudios archimboldianos será el 
que, por asuntos de nacionalidad e idioma […] observará al escritor alemán «desde 
fuera», desde una pretendida marginalidad”; y segundo, que ambos grupos y sendos 
comparatismos parten de un mismo centro, y por lo tanto, “no ayudan a la indagación 
supragenérica o supranacional, sino a la legitimación de una figura” construyendo 
así un canon institucional (Roberto Bolaño 61-62). Su conclusión final, en resumen, 
parte de la observación del campo de la literatura comparada con el fin de subrayar la 
construcción y el blindaje al canon (59). La conclusión podría variar si se cuestionara 
no el fin (el objeto de estudio) sino el medio (el método particular de investigación) 
que en el caso de “La parte de los críticos” no presta atención a los flujos migratorios, 
cambios demográficos, diásporas, migración laboral como elementos que cuestionan 
la vigencia de los estudios comparados.  
En base a esta distinción, me interesa subrayar que, por metodología, la literatura 
nacional parte de un mismo lugar de producción: espacio e idioma, en este caso, el 
alemán; mientras que la literatura comparada (com)parte una misma “estructura de 
análisis” (Walkowitz, “Comparative Literature” 236). La paradoja, entonces, es la 
siguiente: si todos los críticos parten de un mismo e hipotético punto cero, entonces, 
“La parte de los críticos” dramatiza una falsa oposición entre literatura nacional versus 
literatura comparada porque no subraya necesariamente la diferencia entre la nación 
(el lugar de producción) vs. el método de análisis (la comparación). En la práctica el 
texto sólo construye una alegoría de Europa en sí misma como objeto de sátira, como 
comedia intra-Europea, lo que es mucho más visible durante su estancia en México 
porque “the move provincializes their ecumenism”  (Kurnick 120). Inclusive, desde otra 
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perspectiva, el tema de la comparación, por definición, pone en evidencia el estudio de 
un objeto (texto, proceso, signo), pero también el sujeto que produce la comparación. Si 
esto es así, detrás de aquella sistematización de antagonismos y estratagemas, lo que se 
retrata es sujetos que pertenecen a un mismo sistema literario que luchan por el control 
de la enunciación que a su vez esconde su “«geopolitical point of origination,» Western 
Europe” (Mignolo 101). Dicho de otro modo, el universo narrativo en “La parte de los 
críticos” –artículos, simposios y congresos– constituye en sí el espacio privilegiado 
de alianzas o, en su defecto, conflictos; pero en ambas situaciones, la representación 
de los agentes equivale a el cuestionamiento del campo de poder en el campo de la 
literatura. El eje narrativo, por lo tanto, debe desarrollarse a partir de dos factores: la 
burocracia administrativa; y del mismo modo, la circulación de conocimiento en el 
mercado de la interpretación.
Resulta paradójico, por estos motivos, que aún a pesar del rol pedagógico de los 
protagonistas –e incluso administrativo: Pelletier y Espinoza “dirigían sus respectivos 
departamentos” (2666 28), es decir, son department chairperson– el espacio donde 
sucede la primera parte de la acción no es una ciudad universitaria. De hecho, cuando 
el espacio geográfico de la novela se ubica en Europa, el verdadero énfasis, el trabajo 
representado, es específicamente la interpretación y la circulación de lecturas en 
el mercado universitario a nivel académico. Las primeras reuniones suceden en 
Leipzig en 1989, en Zúrich en 1990, en Maastricht en 1991 y en ocasiones estos 
congresos se celebran fuera de Europa como “uno muy extraño que iba a celebrarse 
en la Universidad de Minnesotta [sic], en donde pensaban reunirse más de quinientos 
profesores, traductores y especialistas en literatura alemana y sobre el cual Morini 
tenía sospechas de que se trataba de un bulo […]” (2666 27). Estas referencias a los 
simposios y congresos universitarios a escala global –lo que Germán Gullón denomina 
“la industria universitaria” (79)– no están exentas de crítica. De un lado, la constante 
repetición de sus participantes sugiere el uso del sistema do ut des, la confraternización, 
o el networking como medios de un carrerismo y profesionalismo que gira sobre sí 
mismo. De otro, los simposios son representados casi a modo del  travel writing cuya 
mercancía verdadera gira sobre el espacio (el turismo), la cocina y, para el caso de 
Pelletier y Espinoza, la prostitución. Así, cuando el espacio geográfico se traslada a 
México, la economía de bienes simbólicos queda en un segundo plano para desarrollar, 
en cambio, un “viaje a las Américas” en donde los críticos reclutan a un profesor local 
(Amalfitano) que les sirve de informante y guía en la búsqueda, irónicamente, de un 
autor alemán. 
La pregunta es la siguiente: ¿por qué estructurar la historia en base a este eje 
semántico? Es decir: ¿por qué estructurar la historia en base a pares de significados 
opuestos: la figura de cuatro críticos versus la figura de un crítico, Amalfitano? ¿Cuál 
es la consecuencia de colocar a Amalfitano como un personaje secundario en forma 
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explícita? En la discusión de Woloch sobre el personaje secundario, conviene recordar 
que “If asymmetry is a means of recasting social relations within an abstracted 
psychological framework […] the structure of asymmetry is itself a consequence 
and manifestation of social reality” (56). No es necesario insistir en que Amalfitano 
representa en la historia a un personaje marginal (el crítico latinoamericano) si 
consideramos sus relaciones con los demás; inclusive, siguiendo “the labor theory of 
character”, su posición en el espacio narrativo reproduce un tipo de trabajo alienado 
en el contexto de la Universidad de Santa Teresa, que en términos generales Woloch 
denomina: “minor charaters are the proletariat of the novel” (27; énfasis en el 
original). Esta cadena de representaciones de Amalfitano, como un personaje que no 
es central para la historia, me lleva a concluir que “La parte de los críticos” estructura 
su historia en base a los críticos no necesariamente como personajes “individuales” 
sino como un todo. A nivel temático y a nivel laboral, las acciones de los personajes 
se repiten y se intersectan en un mismo espacio (la academia) y en una sola dirección 
(la investigación [research]). Así, considerando la “matriz distribucional” de Woloch 
para comparar entre el protagonismo de Amalfitano vs. los críticos, es fácil concluir 
que la ordenación del sistema narrativo tiene como referencia a un modelo específico 
del académico [research scholar] basado en el paradigma europeo. 
Si esto es así, esta representación, o el espectáculo, se constituye como alegoría 
de una crisis del teaching machine bajo la forma de una complicidad de creación y 
reproducción de relaciones de poder y subalternidad. Pero la relación entre literatura 
y subalternidad aquí no se refiere a una práctica ideológica implicada en la formación 
de elites coloniales y pos-coloniales en América Latina, en la genealogía de “la ciudad 
letrada” tal como lo denominó Ángel Rama. La alusión a la “ciudad letrada” se reduce 
solo a un parlamento que monologa Amalfitano frente a sus interlocutores. Y este 
discurso es una excepción dado que Amalfitano –en “La parte de los críticos”– solo 
es un traductor y guía con presencia esporádica. Su discurso, por lo tanto, genera un 
contrapunto:
–En realidad no sé cómo explicarlo –dijo Amalfitano–. La relación con el poder de los 
intelectuales mexicanos viene de lejos. No digo que todos sean así. Hay excepciones 
notables. Tampoco digo que los que se entregan lo hagan de mala fe. Ni siquiera que 
esa entrega sea una entrega en toda regla. Digamos que solo es un empleo. Pero es 
un empleo con el Estado. En Europa los intelectuales trabajan en editoriales o en la 
prensa o los mantienen sus mujeres o sus padres tienen buena posición y les dan una 
mensualidad o son obreros y delincuentes y viven honestamente de sus trabajos. En 
México, y puede que el ejemplo sea extensible a toda Latinoamérica, salvo Argentina, 
los intelectuales trabajan para el Estado. Esto era así con el PRI y sigue así con el 
PAN. El intelectual, por su parte, puede ser un fervoroso defensor del Estado o un 
crítico del Estado. Al Estado no le importa. El Estado lo alimenta y lo observa en 
silencio. (2666 161)
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No es cuestión de negar que la subalternidad y la representación del sujeto 
colonizado pertenecen a la narrativa histórica –el texte géneral para Derrida– y quedan 
manifiestas como un subtexto en personajes como Rebeca o Amalfitano. Sin embargo, 
“La parte de los críticos” necesita como condición de posibilidad de una práctica 
contemporánea de la literatura que se inscribe dentro de los modos de producción del 
capitalismo (Lukacs 403).Y no necesariamente del colonialismo. Esto quiere decir 
que la tematización de esta comodificación de la literatura deberá reproducir la lógica 
de un sistema económico de producción, circulación y consumo de bienes culturales 
como es la novela. Las consecuencias son inmediatas: primero, la discusión sobre la 
literatura latinoamericana es insignificante a pesar de que el motivo del viaje desplaza 
a los críticos hacia Latinoamérica; segundo, tampoco Amalfitano codifica al informante 
nativo tradicional, aunque ocupa su lugar en el relato; y tercero, en términos generales, 
entre los críticos y Amalfitano hay más semejanzas que diferencias: el crítico de 
nacionalidad española, Espinoza, no se dedica a la literatura peninsular ni a los estudios 
transatlánticos –y esto en los ‘90–, sino a la filología alemana; de forma análoga, 
Amalfitano, el crítico chileno, repite la misma área de investigación. Para todos los 
casos, la filología alemana es el principio de construcción de los protagonistas lo que 
implica también un modelo europeo de organización, tecnología y administración del 
conocimiento. O dicho de otro modo, la historia necesita partir del concepto moderno 
de research university –en su concepción alemana, tal como lo vislumbró Kant, Fitche o 
Humboldt– como una “factory organized according to the división of intellectual labor 
for the purposes of producing both books and authors” (Wellmon 9; énfasis mío). La 
acción, y sus protagonistas, requieren como condición de posibilidad la dramatización 
del ethos de nuestra disciplina, y sobre todo, la refutación de la misma.
La parte deL paratexto (ii): reporte sobre Las poLíticas de paratexto
A manera de conclusión, es necesario admitir que un estudio sobre la historia 
editorial de 2666 –en un nivel de abstracción– implica también la discusión de un 
punto ciego: la condición de posibilidad de toda esta retórica de persuasión requiere 
necesariamente la comodificación de un material (póstumo). Esta comodificación 
sucede en una economía de bienes simbólicos –bienes como mercancías y bienes como 
significaciones–, en donde ésta presupone una lógica específica que no es autónoma de 
un sistema de producción, circulación y consumo. En un nivel de descripción general, 
el “círculo de producción” hace mucho más visible que la obra de arte, ya inscrita en 
procesos de producción capitalista, se constituya como una mercancía ligada a los 
procesos de división del trabajo. En un nivel de descripción más concreto, esta misma 
lógica permite entender que no sólo los agentes de la fuerza laboral se multiplican 
(autor, editor, agente, crítico, etc.), sino que la posición que ellos ocupan dentro de 
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esta economía de bienes culturales los constituye como un productor “material” de 
sentido: de un lado, con un conjunto de discursos y prácticas (el paratexto como obra 
separable de la acción) que materializan al texto en libro; de otro lado, porque los 
posibilita de (re)articular el plano de los acontecimientos –por ejemplo, al publicar 
2666 en un volumen único–, lo que directamente implica una transformación en el 
plano del significado. Así, lo determinante de este énfasis, siguiendo el razonamiento 
de Bourdieu, es partir del hecho de que “el productor del valor de la obra de arte no 
es el artista sino el campo de producción como universo de creencia que produce el 
valor de la obra de arte como fetiche al producir la creencia en el poder creador del 
artista” (Reglas del arte 339). En un campo de producción y circulación de bienes, por 
lo tanto, es posible argumentar que la publicación de materiales póstumos produce un 
desplazamiento de la autoridad –creador→ descubridor→ editor– y de su posición en 
el campo de la producción simbólica. 
En la primera parte de mi estudio, mi argumento intentó demostrar que una nueva 
estrategia discursiva se (re)inscribe desde la zona del paratexto; y consecuentemente, 
éste es administrado por el agente editorial (el productor, el editor, el agente) quien es 
el que construye este nuevo discurso. Este nuevo discurso afecta, por lo menos, a dos 
factores: la obra en sí como sistema narrativo, y en última instancia, el significado (la 
imagen) del autor. Esto necesariamente nos lleva a preguntarnos si leemos a Bolaño 
como un locus de enunciación teórica por sí mismo, o como un constructo ad hoc donde 
la instancia paratextual (re)localiza a Bolaño y construye un comentario y una poética 
sobre su obra. Al discutir 2666 como caso de estudio, intenté demostrar que el paratexto 
tiene como objetivo el diseño de un nuevo sistema narrativo –si leemos 2666 como 
una unidad– que altera el protagonismo de los actores implicados, el lapso temporal 
en el que ocurre la acción, e inclusive, el lugar donde suceden los acontecimientos. 
En la segunda parte de este ensayo, mi objetivo final fue demostrar que esta 
identificación de la fuerza productiva –la locación de la labor– sólo hace evidente 
que el único protagonista lo constituye la figura del crítico. Pero sobre todo, esto 
demuestra que el eje narrativo gira en torno al acto de la lectura y, asimismo, gira sobre 
la acción de practicar crítica literaria. La palabra lectura, en un nivel de abstracción, 
es susceptible de generar ambivalencia porque puede entenderse como “producto” 
o como “proceso”. Bajo la primera acepción –producto– una “lectura” significa una 
interpretación acabada y completa del tipo “que un lector pueda construir después de 
su experiencia lectora temporal” (Holub 414). En mi línea de interpretación, entonces, 
“leer” deriva de la primera acepción y se asocia más con la práctica de crítica literaria 
en un sentido tradicional (aquella que presta atención a la figura del autor y el texto). 
Los ejemplos son múltiples. Para el crítico Piero Morini su meta es producir “el pez 
guía que iba a nadar durante mucho tiempo al lado del gran tiburón negro que era la 
obra del alemán” (2666 25); para Pelletier su objetivo es escribir “[…] una lectura 
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diferente del alemán, una lectura que iba a durar, una lectura tan ambiciosa como la 
escritura de Archimboldi y que acompañaría a la obra de Archimboldi durante mucho 
tiempo, hasta que la lectura se agotara o hasta que se agotara (pero esto él [Pelletier] 
no lo creía) la escritura archimboldiana […]” (113). En rigor, Bolaño hace notar que 
“lectura” se asocia con la producción de una “política de la lectura” que controla el 
encuentro de un libro editado y el lector, e inclusive, su circulación. Esta política de 
la lectura, en consecuencia, determinará una relación teleológica entre los elementos 
de la historia en donde los protagonistas –los críticos– tienen una intención (finalista) 
que es el poder sobre el libro. 
Por cuestión metodológica, esto nos llevó a explorar qué es la lectura y quién lee 
como preguntas para interpretar el sistema narrativo dentro del texto. Así, las respuestas 
me llevaron a concluir también que la ordenación de toda la acción dramática se 
inscribe dentro del círculo de producción de la literatura, la práctica de la crítica y, en 
específico, los estudios literarios circunscritos a la máquina universitaria. Por estos 
motivos, en “La parte de los críticos” no hay comentario o reflexión sobre el acto de 
escribir ficciones; en cambio, sí hay una explícita representación sobre la lectura crítica 
que, siguiendo a Bourdieu, produce autoridad política e intelectual relacionada con un 
monopolio de la interpretación legítima (“La lectura” 263). La historia tampoco recae 
en la dramatización de la relación profesor-alumno; tampoco hay problematización 
explícita de la “vida administrativa”. Por lo mismo, no se podría calificar a “La parte de 
los críticos” como una repetición del modelo del campus novel. Pero estas omisiones 
no restan presencia a una economía de la literatura (implícita) que siempre subyace al 
texto. Precisamente esta economía permite el flujo de la acción y el flujo de sistemas 
abstractos de (re)localización de la literatura. ¿No es acaso posible afirmar que Bolaño 
quería producir en el ejercicio de la crítica literaria una modalidad de mise en abyme en 
donde el crítico (material) debe analizar al crítico (representado)? El énfasis de la acción, 
en específico, siempre se desplazará hacia la narrativa de la profesionalización y sus 
agentes –el homo academicus– y su conquista de un capital académico y la autoridad 
profesional. Representar a esta economía de la literatura conllevará a representar al 
intelectual, el acto de leer,  el mercado de la interpretación, en última instancia, a 
cuestionar el ethos mismo de la academia. 
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